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Projekt im Rahmen

Motivation zum Projekt:

Der VIF 2011
Ausschreibung

Projektdauer:
08/2012 - 06/2014

Fahrbahnlbergangskonstruktionen (FUK) verursachen
hohe Erhaltungs- und Reparaturkosten (bis zu 20% der
gesamten Erhaltungskosten) bei urspringlichen
Investitionskosten von ca. 1% der gesamten
Brickenkosten.

Auch mit Erhaltungs- und Reparaturmalinahmen
erreichen FUK oftmals nicht die Entwurfslebensdauer.

Auftraggeber:
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EVAF — Entwicklung verschleil3armer Fahrbahniubergange

Projekt im Rahmen
Der VIF 2011
Ausschreibung

Projektdauer:
08/2012 - 06/2014

Vier Arbeitspakete:

AP1 — Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahntbergangskonstruktionen (BOKU)

AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der
daraus resultierenden Schaden an bestehenden
Systemen (AIT)

AP3 — Darstellung und Beurteilung von aktuellen, im
internationalen Markt bereits eingesetzten Losungen
zur Instandsetzung (mageba)

AP4 — Neue Losungsansatze: Moglichkeiten
innovativer und robuster, wartungsarmer
Konstruktionen (mageba)
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AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahnubergangskonstruktionen

Untersucht wurden 89 FUKSs (4 Typen) an unterschiedlichen
Autobahnabschnitten

Randprofil Abdeckplatte Dichtprofil

Konstruktionstypen: N Jg
a) Belagsdehnfugen (15 Stk.) =™ [
b) Modulare FUK (23 Stk.)

c) Gleitfinger (22 Stk.)

d) Kragfinger (29 Stk.) e IR e \\
Expertenbewertung:

= Aufgefundene Schaden
= Nicht auffindbare Schaden © (@)
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AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahnubergangskonstruktionen

Randprofil Abdeckplatte Dichtprofil

Abdichtung

Belagsdehnfugen:

= 15 FUK untersucht (12 von 2012! B

. 13 FUK - UmIanngelt 'Z‘—I_‘l‘l‘f‘l‘l’li!.l- ..f-....._l.’i'l‘l—‘l‘l’l‘f-‘l‘l‘i’l—%'i‘
- 7 FUK _ Verdruckungen 9009006000000 00000004 QOOX) $.0.900.9.00090660660604¢
= 5 FUK = Risse - Tragwerk 7 Widerlager

= Hohe Korrelation (p=0,7) zwischen hoher | e R .

Spurrinnentiefe und Verdrtickungen

»,,Mf’



Modulare FUK:

Q Switzerland g www.mageba.ch

AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an

Fahrbahnubergangskonstruktionen

23 FUK untersucht

13 FUK - Umlaufigkeit

9 FUK — Dichtprofile undicht

9 FUK — Sekundarschaden durch Korrosion

11 FUK — Hohe Larmentwicklung
= Zeichen von Schaden/Verschleil}




l Ku geba AI I AUSTRIAN INSTITUTE
Switzerland www.mageba.ch OF TECHNOLOGY

AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahnubergangskonstruktionen

tragendes Fingerelement Senkschraube fihrendes Fingerelement
Elastomerblock Gleitager Abdichtung

Gleitfinger: e AN\ N\ \\\' .
= 22 FUK untersucht % l
= Gleitfinger zeigen haufige Schaden in Osterreich U
= Schaden mit lockeren/gebrochenen Schrauben ¢ ‘

nicht auffindbar —> Sicherheitsrelevant T
= 15 FUK - Umlaufigkeit

= 9 FUK — Sekundarschaden durch Korrosion

= 7 FUK - Beschadigte Wasserablaufrinne (durch Verschmutzung)
.

10 FUK — zu hohe Spaltweite; 7 FUK — seitlicher Versatz
= Kein Schaden der FUK selbst (mogllche Folgeschaden)
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AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahntbergangskonstruktionen

Ergebnisse aus Inspektion und Expertendiskussion:
= Lockere und gebrochene Schrauben (Hauptproblem) durch:
= Zur Fahrbahnoberflache exponierter Einbau (hohe dynamische Einwirkung)
= Verlust der Vorspannung
* Unebene Kontaktflachen zwischen Fingerplatte und Unterkonstruktion
» Unzureichende Verdichtung des Konstruktionsbetons beim Einbau
« Schraubeninstallation mit falschem Drenmoment
« Schrauben mit unterschiedlicher StahlgUte bei Reparatur
= Gebrochene Finger (Ublicherweise Ermidungsschaden):
= Folgeschaden bei lockeren oder gebrochenen Schrauben

= Vertikale Hohendifferenz zwischen den beiden Seiten der FUK -> Finger wirkt
als Kragarm

= GroRe dynamische Einwirkungen (Spurrinnentiefe, FUK erhoht zur
Fahrbahndecke)

Exakte Installation Voraussetzung um Probleme zu vermeiden



: . auskrage! ingerelement auskrage! ingerelement
Kragfinger: it o T
L

| KU QEba AI I AUSTRIAN INSTITUTE
Switzerland www.mageba.ch OF TECHNOLOGY

AP1 - Identifikation von Schadenskategorien an
Fahrbahnubergangskonstruktionen

29 FUK untersucht
Wenig auffindbare Schaden

= Wenig bewegliche Teile/geringe Spaltweiten
9 FUK — Beschichtung abgerieben -> Flugrost

= Wird als nicht problematisch angesehen

oooooo
e

6 FUK — Beschadigte Wasserablaufrinne (durch Verschmutzung)
Probleme mit Schrauben und Fingerplatten vergleichbar mit Gleitfingern
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus
resultierenden Schaden an bestehenden Systemen

Ziele:

Identifikation von FUK und Ermittlung der geometrischen Randbedingungen
aus RoadSTAR Daten

= Analyse der dynamischen Einwirkungen durch Fahrbahnunebenheiten

10
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus
resultierenden Schaden an bestehenden Systemen

Seite 1von 2

Kragfingerkonstruktion

71

AUSTRIAN INSTITUTE

OF TECHNOLOGY
i I 1 =d T et
Daten Hersteller/ Typ: Kilometrierung: KM 356,5+196 | 356.696
Datum Befahrung: 30.06.2009 Bauwerk: V31
Geometrls:ﬂe Kenn:aten
. . wor FUK [%] 0,88 Differenz [%)] 0,16
L (20m) -
Wach FUK [%) 072
_ Vor FOLE 1,93 o Diffegenz [%] 0,01
Querneigung (2m) =
nach fuksdag)
Kurvenradius (2m) [m) e
) ) war FUK links [m 3,73 nach FUK links [mm] 2,09
Spur fe (2m) — = +
vor FUK rechts (o o echts (mm] 6,16
Itife (2m) wor FUK links [mn') 3 a3 PUR links [mm)] 5,08
vor FUK rechts fmm] 536 nach FUK rechts [mm] 7,78
Stiitzrippen Ia Hohe (WG584) [m] 5684
Auffilligkeiten
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A2R1_V31_1_KF_KM 356,5+196 [m]

Belagsdehnfugen

Seite 2 von 2

Bilder RoadSTAR:

Belagsdehnfugen

11
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus
resultierenden Schaden an bestehenden Systemen

Oberflachennahe Schaden kénnen bel
der Auswertung ermittelt werden, z.B.:

= Schaden an Fingern und Stahlprofilen
= Schneepflugschaden

= (Gebrochene Schrauben

= Asphaltschaden

= Plastische Deformationen/Risse
(Belagsdehnfugen)
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus
resultierenden Schaden an bestehenden Systemen

Analyse der dynamischen Einwirkungen auf FUK in Abhangigkeit von
Fahrbahnunebenheiten mittels transienter FE-Analyse

= Kinstliche H6henprofile

= Gemessene Hohenprofile
(RoadSTAR)

6,1 to 8.8 to T x70 " Geschwindigkeit v=80 km/h

40to LKW-Modell

FE-Starrkdrpermodell:

13
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus

resultierenden Schaden an bestehenden Systemen
+86,8 % Mulde+Stitzrippe+FUK 5mm

Hohenprofil [mm]

Kontaktkraft [kN]

Mulde+FUK 5mm
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AP2 — Quantifizierung der Einwirkungen sowie der daraus
resultierenden Schaden an bestehenden Systemen

A23L1 BO214 1 MD KM 10 5+2270 AusgIEIch . )
100[ : : : S— , Gemessenes Hohenprofil:

Fahrbahn ca. 5cm zu
FUK herabgezogen

Kontaktkraft [kN]

— Kraft Achseé 1 — éKraft Achsfe 3 5 W !.cHse 5 —— Kraft Adhse 7 ~— Kraft
— Kraft Achseiz — iKraf’t Achs;e 4 | Kraft !u:hlse 6 _| Kraft Aqhse 8 |_ Kraft
1 T T T T T T 1

15
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AP 3 — Darstellung und Beurteilung von aktuellen, im
Internationalen Markt bereits eingesetzte Losungen zur
Instandsetzung -

AI AT
LLEEE mage
Swizerlaind wwi.mageba ch
Universitit for Bodenk

Arbeitspaket 3

Bericht: Auswahl von im internationalen

Markt eingesetzten, 1ebensdaueroptimierteN s et e noamsorang o s
Ldsungsansétzen fUr Instandhaltung und Austausch von Fahrbahnibergangskonstruktionen (FUK)
Austausch von FUK, z.B.:

=  Fly-Over/Mini-Fly-Over

= Austausch Modulardehnfuge

= Kasten-im-Kasten Projekte

= Umbau Modulardehnfuge zu Fingerfuge

OBB

OAS\F\“NAG bmm INFRA
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AP 3 — Darstellung und Beurteilung von aktuellen, im
Internationalen Markt bereits eingesetzte Losungen zur
Instandsetzung
(Kosten-)Bewertung vergangener Sanierungsmal3nahmen:
= Bewertung mit Bezug auf indirekte und direkte Kosten
= Verschiedene Bewertungsmatrizen (Typen-/Projektbezogen)
= Z.B. Typenbezogener Vergleich Sanierungsvarianten

Umbau bestehend Umbau Modulardehnfi

Nutzung des Umbau Modulardehnfuge -
Kastenin dprofile Flexfuge, (Mini-Fly-Over)
ArtderSanierung alten Kastens zu Fingerfuge Typ F [EUR/Ifm] Umbau RE-Fuge
Kasten [EUR/Ifm] als Trager fiir RS- [EUR/1fm]
[EUR/Ifm] 100-300mm /300-600 mm

Profile [EUR/Ifm] 100-300 mm / 300-600 mm

1800-2800/m 4000-6000/
direkte Kosten 1500- 2500 4000- 5500 5000-7000 1000- 1500 1500- 3000
Dichtprofil 6000 -9000
indirekte Kosten 10.000-15.000 10.000-15.000 n.a. n.a. 25.000-35.000
Flexibilitat + 0
Bauzeit 2-3Waochen 6 Wochen 4 Wochen 2 Wochen 6 Wochen 1,5 Wochen
Montagezeit
1 Woche 3-4Wochen 2-3 Wochen 1,5 Wochen 6 Wochen 1 Woche
/-aufwand
Vorbereitungszeit™ fiir ab Best. 2 max. ab Best. max. 1
0,5Wochen 1 Woche 1 Woche 0,5 Woche

Verarbeitbarkeit/

0
Witterungsabhéngigkeit
Einfluss auf Verkehr + - 0
konstruktiver Aufwand (TB) - 0 - 0
Produktionsaufwand + + - + + ++ 17

Robustheit + + + + 0




|KU I I IEQEba AI IAUSTRIANINSTITUTE
Switzerland www.mageba.ch OF TECHNOLOGY

AP 3 — Darstellung und Beurteilung von aktuellen, im
Internationalen Markt bereits eingesetzte Losungen zur
Instandsetzung

Test neuer Sanierungsmethode zum Ausgleich von Unebenheiten in
Unterkonstruktion mittels Polymermetallmasse mit hoher Druckfestigkeit.

18
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AP 4 — Neue LOsungsansatze: Moglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

Randbedingungen flr verschleiRarme FUK:
= Beschrankung der Einwirkung durch ausreichende Ebenheit
= Schwachpunkte fiir die FUK vermeiden

= Abschnittsweisen Einbau (Baustellenstt3e) wenn
moglich vermeiden.

= Ausreichende Bauzeiten (Zeit zum Betonerhéarten)
gewahrleisten

= Wenn notig: Baustellenstol3e klar definieren

= Definition des Uberlappungsbereiches der
Bauwerksabdichtung

= Bereich fur Baustellenstol3 nicht zu eng fassen
= Sorgféaltiger Einbau der FUK durch qualifiziertes Personal

19
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AP 4 — Neue LOosungsansatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

Testen kompletter Systeme von Fahrbahntbergangen

SPREADER BEAM \ HORIZONTAL SHIMS

LOADING PAD
PEDESTAL
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AP 4 — Neue LOosungsansatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

Verschraubungen inkl. Muttern komplett austauschbar

Entliffungsbohrung @10, e=250mm

(FCIh rbahnschnitt A— A] Einfullsffnung $100, e=250mm

M1:5 (olle MaBe in Mittelstellung) Gripbeschichfung
985
seitl, vergussfuge bauseitig / 435 @ 7 86
jede Querbewehrung I ( S
mnd 96 75y | 10 | 250 185 90/ 15 B0 14
R S TN~
= 5 | o
* b | Ia : -
! ! t:,- s ){/ 7 1_
i 4 ; L, s
i 9 ; ﬂ; : NG ‘30},3?; o ’/’\
B : i 4 ‘ - 4. ‘."// s
1 12 1 AN R G B\ ‘ _4_ £ // ,)
i X heftep W s S, i
AN I ey L B [ R m (. SR N NN AT Yy | (R ss )
N I I N P i Ny
. s | < X . i \\‘ PENRER SN S/ A L //‘
. i . ) - . a, ey y——— K DYR R~ ey
¥ < e . L Ca - P X FPEADE B ) /J
] 2 3 THTIEIITITI AR A A
N N @ ’ / 4 /
N SR L S Sy
\ > NN Avscholung) s e T I 4 < T
NN N erfolgt 39 o 2SS -, s, g /ﬂ
N OO0 bouseitig | W0 s ol S S SN /%
~ s / 4 4 s
NNVANN W WA A Ao A s e s
| | 250 ‘ 550
Zusatzbewehrung Ankerschlaufe Regelbewehrung
@16, e=250mm | [ 20, e=250mm gem. ZTV-ING

Schrauben und Mutter nach DIN EN 14399

21



eba AI I AUSTRIAN INSTITUTE
Swnzela d OF TECHNOLOGY

www.mageba.ch

AP 4 — Neue LOosungsansatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen Liftungslgcher

@20, a=250
HE

[
~3

1045

Umsetzung Ebenheitsanforderungen

= Mechanische Bearbeitung von Fingerplattenunterseiten gf;%— g
(0,1 mm Ebenheit) N
= Auflageflachen aus kaltgezogenen Flachstahlen (0,4 r§m i,
mm Ebenheit). Warmgewalzte Stahle haben grél3ere 5 o] o |2
Unebenheiten 0.4/100

Fingerplatte M (1:5)

n wn
K KT

g} [Ta)
n o=
~F m

R12.5

I
826

Okl
i
50

395
b3 95

395
e

14
M2
10

65
40| 95

t

(161.3) {1613) E -

95

3267200
wu
w

1| Na
EN10029
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AP 4 — Neue LOosungsanséatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

Ausreichende Einfull-, Rattel- und Entltftungslocher

Entluftungslocher
W /mu, =500
. i
I
R 2%
h+++-
[ ——— 1____ +1-
QLQ\ L 1 L 7710.471000
- 140 P 0140 2
® [//]o-2 °‘ B
=z .
| N— || G /&\\\\1 A
@ | L 26 o\
al‘: 215 é’; a3 E =
[//Jo2]a]H—1 .
/7]0.471000 15
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AP 4 — Neue LOosungsansatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

= Direkte Lastabtragung in Konstruktion (Anker direkt an Schraube)
= Gesicherte Auflagekante (kein Ausbruch maoglich)

Voreinstellung = V

Schnift A-A M 1:10

Min.1250 1440 (konstruktive-Mittelstellung) Max.1630
F380
800 195190 405 mit MYCOFLEX LO0OVE/&100TS vergiessen
90 190 Anziehmoment 800 Nm
5 105 195" 200 270 _ 60| MoS, geschmiert
a=326.7 GV-Anstrich a=326,1
5
F3F2s)(Fan), |(Fae (F30.1) F2.2
Ansicht D2 15 Al 1
- i | 140 1400/ WLscher 815
' 2 130 2 . 130 { S
=l EEINNNNNS AN B
i 2| HDIN 3402 f ol b
= Alel . s 77 : —7 e |
I B3| JW, 1) /) A
| 510 - - 2
T T T i iij Y ED X
100‘ 450 1170 £\ Bewehrung
et 700 P (ffzf @16; a=200
Spannkipfe (695) i e s L 1) (F212
Bestand B 3‘ I :
Konsole - ? - P o T P e e oo DODOoONN
UBERBAU U N WIDERLAGER
100 250 | 20 | 120 Konsole abbrechen
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AP 4 — Neue LOosungsanséatze: Mdglichkeiten innovativer
und robuster, wartungsarmer Konstruktionen

Dichtheit mit allen moglichen Randbedingungen (Bewegung) testen

25
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Zusammenfassung

AP1: Erkenntnisse aus Inspektionen und Expertendiskussionen
= Viele Schaden durch Umlaufigkeiten/Undichtigkeiten
= Sekundarschaden Unterkonstruktion (Korrosion, Frostschaden etc.)

= Bei Fingerkonstruktionen haufige Schaden durch lockere oder
gebrochene Schrauben

= Korrekte Installation ist wichtig (vor allem flr Schraubenvorspannung).
= Exakte Installationsanleitung vom Hersteller erforderlich

AP2: Analyse der dynamischen Einwirkungen

= Klares Verhalten bei klinstlichen und gemessenen Hohenprofilen

= Herausstehende FUK sollten vermieden werden

= Stutzrippen verringern dynamische Lasterhéhungen durch Unebenheiten

= Hinweise auf eine Korrelation zwischen hohen dynamischen
Einwirkungen und Schaden an Fingern und Schrauben

26
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Zusammenfassung

AP3: Sanierungsmethoden

Gebrauchliche Methoden fur Instandhaltung und Sanierung von FUK
wurden zusammengefasst und verglichen

Kostenanalyse durchgeftihrter Konstruktionen
Weiterverwendung bestehender Unterkonstruktionen anzustreben
Beheben von Unebenheiten mittels Polymermetall

AP4: Robuste Ausbildung von FUK

Beschrankung der Einwirkung durch ausreichende Ebenheit
Baustellenstol3e vermeiden. Wenn notig: klar definieren

Erfassen und Berlicksichtigen des komplexen Systemverhaltens
Uber Bauteilversuche -> Testen gesamter Konstruktionen

Konsequente Umsetzung der Forderungen der EN 1090
Klare Anforderung hinsichtlich Betonieren, Verdichten und Entltften

27
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Ausblick: ONORM B 4031 und B 4032

Seit Juni 2013: ETAG 032 - Expansion Joints for Road Bridges
= Regelt das Bauprodukt Fahrbahntbergang (CE-Kennzeichen)

Derzeit befinden sich die Normen ONORM B 4031 und B 4032 in
Ausarbeitung

= ONORM B 4031 beinhaltet Anwendungsanforderungen an das
Produkt Fahrbahntubergangskonstruktion sowie die dazugehdrige
Produktionskontrolle

= ONORM B 4032 beinhaltet die Anforderungen an den Einbau und
die Auswechslung von Fahrbahnibergskonstruktionen und die
Anforderungen an die Fachkraft sowie an die Instandhaltung

28
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