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Ausgangslage
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• Der Baubranche lassen sich bis zu 50% der weltweiten C02 Emissionen
zuordnen- wodurch für deren CO2 Fußabdruck ein enormes
Einsparungspotential vorliegt.

• Im Tiefbausektor werden Entscheidungen z.B. im Zuge von
Ausschreibungen und Wettbewerben in erster Linie auf Grundlage der zu
erwartenden baulichen Lebenszykluskosten (=Primärkosten) getroffen.

• Ein für die Branche allgemein anwendbares Tool zur Berechnung der
damit einhergehenden Umweltfolgekosten gibt es derzeit nicht.

• DECARBONISATION FIRST verfolgt den Gedanken, dass zukünftige
Entscheidungsfindungen für Baumaßnahmen auf einer deutlich stärkeren
Gewichtung der Kosten infolge CO2 Fußabdruck erfolgen und gleichzeitig
die Akzeptanz der damit einhergehenden Primärkosten gehoben wird.



Vorgehensweise
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• Ziel des Forschungsvorhabens ist, eine Datenbank mit für Österreich
repräsentativen CO2-Äquivalenten (“Cradle to Grave”) für die relevanten
Baustoffe von Infrastrukturbauwerken (Brücken, Oberbau, Dämme,
Stützmauern, Wannen, Lärmschutzwände) zu erstellen.

• Dazu wird eine Methodik für die Verknüpfung einer 
Lebenszykluskostenberechnung (RVS 13.05.11) mit einer CO2-
Bilanzierung (ÖNORM EN ISO 14040 Ökobilanz) unter Berücksichtigung der 
Streuungen der Eingangsparameter entwickelt.

• Für die Durchführung von Variantenuntersuchungen von
Infrastrukturbauwerken wird ein praktisches Berechnungstool erstellt, das
Kosten und CO2 über den gesamten Lebenszyklus (Herstellung, Bau,
Betrieb, Abbruch, Entsorgung/Wiederverwertung) ermittelt.



Perspektive - Projektpositionierung
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• DECARBONISATION FIRST liefert ein wesentliches Instrument, die im
Zuge von Baumaßnahmen eingesetzten Ressourcen entlang der
betroffenen Wertschöpfungsketten umweltgerechter auszugestalten,
um die nationalen Klimaschutzziele zu erreichen.

• Das Projekt adressiert die der Republik Österreich drohenden
Kompensationszahlungen für den Ankauf von CO2-Zertifikaten in
Milliardenhöhe und verfolgt das Ziel, den dem Tiefbausektor
zuzuschreibenden Anteil binnen möglichst kurzer Zeit in möglichst hohem
Umfang zu reduzieren.

• Damit trägt DECARBONISATION FIRST dem in den letzten Jahren enorm
gestiegenen gesellschaftlichen Bekenntnis zum Klimaschutz unmittelbar
Rechnung und stellt sicher, dass der Tiefbausektor seinen Beitrag zur
Erreichung der Klimaschutzziele in messbarer Form leisten kann.
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Betriebswirtschaftlich

Bauliche und
betriebliche
Maßnahmen

Volkswirtschaftlich

Verfügbarkeit der
Infrastruktur

Bewertung der
Umwelt-

auswirkungen

„∑ Massen
x Einheitspreise“

RVS 13.05.11

„∑ Maßnahmendauer
x Zeitkostensätze“

RVS 02.01.22

„∑ Massen
x Emissionsfaktoren“

ÖNORM EN 15804
z.B. kg CO2-Äq.,

Wasserverbrauch, Feinstaub, …

Lebenszykluskosten



10 |Flussdiagramm zum  technischer Lösungsansatz und zur Vorgehensweise zur Zielerreichung

Methodik



Methodik
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Ansätze zur Erhaltungsplanung in der Nutzungsphase
Umfang und Zeitpunkte lt. RVS 13.05.11
 Instandhaltungsmaßnahmen
 Tauschzyklen / Ersatz
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SYSTEMABGRENZUNG
(Framework Konstruktionseinheiten / Bauteile)
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GWP (Global Warming Potential)
Emissionsfaktoren

Aufbau folgt in Anlehnung an:
 ISO 14025 – Umweltkennzeichnung und –deklaration
 ISO 15804 – Umweltproduktdeklaration – Grundregeln für die

Produktkategorie Bauprodukte

 Struktur einer EPD:
› Phase A – Herstellung und Errichtung
› Phase B – Nutzungsphase
› Phase C – Entsorgung
› Phase D – Vorteile und Belastungen
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Alle Asset Kategorien haben den gleichen methodischen Rahmen, werden dann aber im Detail
unterschiedlich ausgestaltet  (manche Elemente zT identisch):

Grobkonzept
GWP Katalog
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Vorteile und
Belastungen

A4 A5 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D

- EPDs - EPDs - EPDs

- KBOB -
Datenbank

- KBOB -
Datenbank

- 1:1 von
ähnlichem
Material

übernomm
en

- 1:1 von
ähnlichem
Material

übernomm
en

- 1:1 von ähnlichem
Material übernommen

 - EPD
Daten der

Materialien
- Quelle

extrapolier
en

- Quelle
extrapolier

en

- Eigene Modellierung

- Ecoinvent Datenbank

Phasen der EPD
Herstellungs-

phase
Errichtungs-

phase
Nutzungsphase Entsorgungsphase

- EPDs

 - Modellierung in Gemis

A1-A3
QUELLE:

- 1:1 von ähnlichem Material
übernommen

 - EPD Daten der
Materialien 

- KBOB - Datenbank

ABLEITUNGEN: 

Abschätz-
ung A4 

(Statistik
Austria)

- 1:1 von ähnlichem
Material übernommen

- 1:1 von ähnlichem Material
übernommen

ABSCHÄTZUNG: 

- Eigene Modellierung

- Ecoinvent Datenbank

-Quelle extrapolieren
- aus den Werten von Phase A,C

und D berechnet 

GWP – Katalog



GWP – Katalog
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Hauptmaterialien

Ausrüstung

Sonstige
Materialien
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Aufbau des Tools und Ablauf der Eingabe
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Aufbau des Tools:
 6 Anlagen-Tabs
 1 Material-Tabs (GWP Benchmarks + 1 optionale Eingabe pro

Materialelement-Gruppe)
 1 Alterungskatalog (Spezifikation der IH-Interventionen)
 6 Ergebnis-Tabs

Eingabe
 Inventarisierung der baulichen Elemente im maßgeblichen

Anlagenreiter
 Materialspezifikation für jedes bauliche Element
 Spezifikation Instandhaltungsdetails

(Alterungskatalog)
 LZK-relevante Eingaben



Eingabe
 Inventarisierung der baulichen Elemente im

maßgeblichen Anlagenreiter
Materialspezifikation für jedes bauliche Element
 Spezifikation Instandhaltungsdetails (Alterungskatalog)
 LZK-relevante Eingaben



Eingabe
 Inventarisierung der baulichen Elemente im

maßgeblichen Anlagenreiter
Materialspezifikation für jedes bauliche Element
 Spezifikation Instandhaltungsdetails (Alterungskatalog)
 LZK-relevante Eingaben



Ergebnisse



Darstellung der Ergebnisse

 Beiträge von jedem definierten baulichen Element
(zeilenweise im maßgeblichen Anlagenreiter)

 Beiträge von jeder Lebenszyklus-Phase (spaltenweise
gemäß EPD Definition im maßgeblichen Anlagenreiter)



Darstellung der Ergebnisse

 Kosten-Beiträge von jedem definierten baulichen Element
(zeilenweise im maßgeblichen Anlagenreiter)

 Ergebnis sind LZK-Realwerte mit Bezug zur definierten
Preisbasis



Bezugsgröße für Ergebnisbenchmark (Draufsichtsfläche) 1878 m²
Zertifikatspreis/t CO2 94 €

A1-A3 A4-A5 Bi-1 Bi-2 Bi-3 Bi-4 C D aus B D aus EOL

kg CO2e Herstellungs
phase

Errichtungs
phase

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 1

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
4

Entsorgungs
phase

Vorteile und
Belastungen

aus B*

Vorteile und
Belastungen

aus EOL*

SUMME
A-C

[kg CO2e]

SUMME
relativ A-C

[%]

Unterbau 236.294 11.945 2.800 5.600 11.201 5.600 20.139 -366 -4.431 293.581 18%
15% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%

Überbau 432.046 11.385 7.357 22.072 7.357 22.072 37.951 -863 -17.920 540.241 34%
27% 1% 0% 1% 0% 1% 2% 0% -1%

Ausrüstung 243.778 9.137 49.368 193.031 57.332 192.754 27.011 -155.488 -69.050 772.411 48%
15% 1% 3% 12% 4% 12% 2% -10% -4%

Gesamt 912.119 32.468 59.526 220.703 75.890 220.427 85.101 -156.717 -91.400 1.606.233 100%
57% 2% 4% 14% 5% 14% 5% -10% -6% 100%

Benchmark 855 kg CO2e/m²
V&B aus B&D -132 kg CO2e/m²

Herstellung
& Erichtung

Betrieb /
Nutzung

Entsorgungs
phase Gesamt A-C

Vorteile und
Belastungen

Gesamt*

Gesamt inkl
D

Unterbau 248.240 25.202 20.139 293.581 -4.797 288.784
Überbau 443.431 58.859 37.951 540.241 -18.783 521.458

Ausrüstung 252.916 492.485 27.011 772.411 -224.538 547.874

Gesamt 944.587 576.545 85.101 1.606.233 -248.117 1.358.116

LZK
Euro

Herstellung &
Erichtung

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
1

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
4

Abbruch
SUMME
absolut
[Euro]

SUMME
relativ

[%]
Realwerte

343.395 € 14.137 € 28.273 € 56.546 € 28.273 € 43.393 € € 514.016 12%
8% 0% 1% 1% 1% 1%

978.378 € 37.466 € 112.398 € 37.466 € 112.398 € 123.632 € € 1.401.737 34%
23% 1% 3% 1% 3% 3%

670.069 € 100.591 € 625.156 € 169.053 € 598.090 € 84.673 € € 2.247.633 54%
16% 2% 15% 4% 14% 2%

€ 1.991.841 € 152.194 € 765.827 € 263.065 € 738.760 € 251.698 € 4.163.385 100%
48% 4% 18% 6% 18% 6% 100%

Benchmark 2.217 €/m²

Herstellung &
Erichtung

Betrieb /
Nutzung

Entsorgungsp
hase Gesamt

343.395 € 127.229 € 43.393 € 514.016
978.378 € 299.727 € 123.632 € 1.401.737
670.069 € 1.492.891 € 84.673 € 2.247.633

1.991.841 1.919.847 251.698 4.163.385

Summen-Ergebnisse (CO2 & LZK)
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[m²] Kommentar

1a 1 Spannbeton 1.878 Draufsichtsfläche
1b 2 Verbund 1.878 Draufsichtsfläche
2a 3 Asphalt 9.500 Draufsichtsfläche
2b 4 Beton 9.500 Draufsichtsfläche
3a 5 Aluminium 152.437 Ansichtsfläche
3b 6 Beton 132.393 Ansichtsfläche
3c 7 Glas 38.187 Ansichtsfläche
3d 8 Holz 1.115.434 Ansichtsfläche
3e 9 Kunststoff 11.921 Ansichtsfläche
4a 10 Aluminium 16 Ansichtsfläche
4b 11 Beton 16 Ansichtsfläche
4c 12 Glas 16 Ansichtsfläche
4d 13 Holz 16 Ansichtsfläche
4e 14 Kunststoff 16 Ansichtsfläche
5a 15 Variante 1 - Holz Dreigelenkbogen 2.340 Draufsichtsfläche
5b 16 Variante 2 - Holz Rahmen 2.160 Draufsichtsfläche
5c 17 Variante 3 - Beton Rahmen 1.968 Draufsichtsfläche
5d 18 Variante 4 - Beton Schalentragwerk 1.968 Draufsichtsfläche

V 6 19 Wanne
aus Variante 3 d. Wildquerungshilfe
+Oberbau Asphalt

1.968 Draufsichtsfläche

IV 7 20 Stützmauer aus Variante 1 d. Wildquerungshilfe 240 Ansichtsfläche
III 8 21 Erdbau aus Variante 3 d. Wildquerungshilfe 1.968 Draufsichtsfläche

I

Geometrische Bezugsgröße

I

II

Wildquerungshilfe
Blumau

Brücken

Oberbau

Anlagenkategorie Variante

An
la

ge
nk

at
eg

or
ie

Fa
llb

ei
sp

ie
l

In
de

x 
de

r V
ar

ia
nt

en

LSW Gesamtportfolio
ASFINAG
(nur Paneele)

LSW Einheitswand
L x H = 4 x 4 m

VI

VI

AP 5 SIMULATIONSRECHNUNG
AP 7 TOOL-VALIDIERUNG

29 |



2. ANHANG B – BRÜCKEN

Verbundbrücke
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Verbund Bezugsgröße für Ergebnisbenchmark (Draufsichtsfläche) 1878 m²
Zertifikatspreis/t CO2 94 €

A1-A3 A4-A5 Bi-1 Bi-2 Bi-3 Bi-4 C D aus B D aus EOL

kg CO2e Herstellungs
phase

Errichtungs
phase

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 1

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
4

Entsorgungs
phase

Vorteile und
Belastungen

aus B*

Vorteile und
Belastungen

aus EOL*

SUMME
A-C

[kg CO2e]

SUMME
relativ A-C

[%]

Unterbau 216.158 10.909 2.800 5.600 11.201 5.600 18.409 -366 -4.089 270.678 13%
11% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%

Überbau 936.734 14.154 3.294 11.351 3.294 11.351 11.728 -311 -416.728 991.906 49%
46% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 0% -21%

Ausrüstung 235.290 8.959 48.711 190.065 53.923 191.767 28.324 -156.746 -69.265 757.038 38%
12% 0% 2% 9% 3% 9% 1% -8% -3%

Gesamt 1.388.181 34.022 54.805 207.016 68.418 208.719 58.461 -157.423 -490.082 2.019.622 100%
69% 2% 3% 10% 3% 10% 3% -8% -24% 100%

Benchmark 1.075 kg CO2e/m²
V&B aus B&D -345 kg CO2e/m²
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Spannbetonbrücke
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Spannbeton Bezugsgröße für Ergebnisbenchmark (Draufsichtsfläche) 1878 m²
Zertifikatspreis/t CO2 94 €

A1-A3 A4-A5 Bi-1 Bi-2 Bi-3 Bi-4 C D aus B D aus EOL

kg CO2e Herstellungs
phase

Errichtungs
phase

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 1

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
4

Entsorgungs
phase

Vorteile und
Belastungen

aus B*

Vorteile und
Belastungen

aus EOL*

SUMME
A-C

[kg CO2e]

SUMME
relativ A-C

[%]

Unterbau 236.294 11.945 2.800 5.600 11.201 5.600 20.139 -366 -4.431 293.581 18%
15% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0%

Überbau 432.046 11.385 7.357 22.072 7.357 22.072 37.951 -863 -17.920 540.241 34%
27% 1% 0% 1% 0% 1% 2% 0% -1%

Ausrüstung 243.778 9.137 49.368 193.031 57.332 192.754 27.011 -155.488 -69.050 772.411 48%
15% 1% 3% 12% 4% 12% 2% -10% -4%

Gesamt 912.119 32.468 59.526 220.703 75.890 220.427 85.101 -156.717 -91.400 1.606.233 100%
57% 2% 4% 14% 5% 14% 5% -10% -6% 100%

Benchmark 855 kg CO2e/m²
V&B aus B&D -132 kg CO2e/m²
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Variante 3 – Stahlbeton Rahmenkonstruktion
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Variante-3_Beton-Rahmen Bezugsgröße für Ergebnisbenchmark (Draufsichtsfläche) 1968 m²
Zertifikatspreis/t CO2 94 €

A1-A3 A4-A5 Bi-1 Bi-2 Bi-3 Bi-4 C D aus B D aus EOL

kg CO2e Herstellungs
phase

Errichtungs
phase

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 1

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase

Anteil Eingriff
4

Entsorgungs
phase

Vorteile und
Belastungen

aus B*

Vorteile und
Belastungen

aus EOL*

SUMME
A-C

[kg CO2e]

SUMME
relativ A-C

[%]

Unterbau 462.260 197.152 23.869 29.037 39.373 29.037 250.875 -682 -103.501 1.031.603 67%
30% 13% 2% 2% 3% 2% 16% 0% -7%

Überbau 318.685 13.772 7.070 21.210 7.070 21.210 30.874 -828 -3.435 419.892 27%
21% 1% 0% 1% 0% 1% 2% 0% 0%

Ausrüstung 7.620 129 0 27.268 0 27.268 19.519 -1.949 -974 81.804 5%
0% 0% 0% 2% 0% 2% 1% 0% 0%

Gesamt 788.565 211.053 30.939 77.515 46.443 77.515 301.268 -3.459 -107.911 1.533.299 100%
51% 14% 2% 5% 3% 5% 20% 0% -7% 100%

Benchmark 779 kg CO2e/m²
V&B aus B&D -57 kg CO2e/m²
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9. ANHANG I – ERDBAU

Generiert aus Massen der Variante 3 der Wildquerungshilfe Blumau
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Variante-3_Beton-Rahmen_Erdbau Bezugsgröße für Ergebnisbenchmark (Draufsichtsfläche) 1968 m²
Zertifikatspreis/t CO2 94 €

A1-A3 A4-A5 Bi-1 Bi-2 Bi-3 Bi-4 C D aus B D aus EOL

kg CO2e Herstellungs
phase

Errichtungs
phase

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 1

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 2

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 3

Nutzungs-
phase
Anteil

Eingriff 4

Entsorgungs
phase

Vorteile und
Belastungen

aus B*

Vorteile und
Belastungen

aus EOL*

SUMME
A-C

[kg CO2e]

SUMME
relativ A-C

[%]

Konstruktion 44.583 180.636 18.700 18.700 18.700 18.700 207.726 0 -94.994 507.745 100%
9% 36% 4% 4% 4% 4% 41% 0% -19%

Fahrbahn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Gesamt 44.583 180.636 18.700 18.700 18.700 18.700 207.726 0 -94.994 507.745 100%
9% 36% 4% 4% 4% 4% 41% 0% -19% 100%

Benchmark 258 kg CO2e/m²
V&B aus B&D -48 kg CO2e/m²
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1a 1 Spannbeton 1.606.233 855 -132
1b 2 Verbund 2.019.622 1075 -345
2a 3 Asphalt 1.612.663 170 -34
2b 4 Beton 1.120.078 118 -10
3a 5 Aluminium 56.776.689 372 -145
3b 6 Beton 19.053.212 144 -5
3c 7 Glas 17.724.953 464 -120
3d 8 Holz 182.847.813 164 -26
3e 9 Kunststoff 4.973.105 417 -140
4a 10 Aluminium 7.244 453 -151
4b 11 Beton 3.588 224 -11
4c 12 Glas 8.712 544 -126
4d 13 Holz 3.908 244 -32
4e 14 Kunststoff 7.960 497 -146
5a 15 Variante 1 - Holz Dreigelenkbogen 1.933.659 826 -92
5b 16 Variante 2 - Holz Rahmen 1.496.073 693 -76
5c 17 Variante 3 - Beton Rahmen 1.533.299 779 -57
5d 18 Variante 4 - Beton Schalentragwerk 1.790.161 910 -65

V 6 19 Wanne
aus Variante 3 d.
Wildquerungshilfe

1.488.502 756 -72

IV 7 20 Stützmauer aus Variante 1 d. 1.085.055 1507 -154
III 8 21 Erdbau aus Variante 3 d. 507.745 258 -48
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Fazit aus der durchgeführten
SIMULATIONSRECHNUNGEN / TOOL-VALIDIERUNGEN
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 Eine allgemeingültige, zu erwartende Aufteilung der CO2 Emissionen gibt es
nicht, diese ergibt sich nachweislich gesondert für jede bauliche Anlage.

 Der Fußabdruck folgt proportional den Elementen bzw. den Maßnahmen mit
großem Inventar, d.h. den Bauteilen mit großen Volumina, Flächen, Linien.

 Ein prinzipieller Trend ist, dass der Großteil der Emissionen in der Herstellung
anfällt (d.h. noch vor dem Einbau). Die Betriebsphase selbst und der Abbruch
sind zumeist von geringerer Bedeutung.

 In der Phase D lassen sich im Rahmen der Rückgewinnung/Wiedereinsatz
der eingesetzten Materialen noch THG-Potentiale in unterschiedlichem
Ausmaß lukrieren, wobei diese lt. Norm nicht in die bis dahin entstandene
Öko-Bilanz einfließt sondern als Zusatzinformation ausgewiesen wird
(Nettoflussregel).

 Der CO2 Fußabdruck mit Bezug zur geometrischen Benchmark dient der
Vergleichbarkeit innerhalb der gleichen Assetkategorie, wie am Beispiel der
Brücken sehr gut nachvollziehbar ist.



INHALT - DECARBONISATION FIRST

 AUSGANGSLAGE / EINFÜHRUNG

 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

 SYSTEMABGRENZUNG (Framework Konstruktionseinheiten)

 GWP (GLOBAL WARMING POTENTIAL) – KATALOG

 BERECHNUNGSTOOL

 SIMULATIONSRECHNUNGEN / VALIDIERUNG & OPTIMIERUNG

 ZUSAMMENFASSUNG

 DISKUSSION
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ZUSAMMENFASSUNG (1/2)

Problem
Der Baubranche lassen sich bis zu 50% der weltweiten CO2 Emissionen
zuordnen. Im Tiefbausektor werden derzeit Entscheidungen in erster Linie auf
Grundlage der zu erwartenden baulichen Lebenszykluskosten (=Primärkosten)
getroffen. Ein für die Branche allgemein anwendbares Tool zur Berechnung der
damit einhergehenden Umweltfolgekosten gab es zu Projektbeginn nicht.

Gewählte Methodik
Im Forschungsprojekt “DECARBONISATION FIRST wurde zunächst eine
Datenbank mit für Österreich repräsentativen CO2-Äquivalenten (“Cradle to
Grave”) für die relevanten Baustoffe von definierten Assetkategorien
(Brücken/Straßenoberbau/Dämme/Stützmauern/Wannenbauwerke/
Lärmschutzwände) erstellt. Darauf aufbauend wurde eine Berechnungs-
Methodik für die CO2-Bilanzierung und deren Verknüpfung mit den
zugehörigen Lebenszykluskosten entwickelt.



ZUSAMMENFASSUNG (2/2)

Ergebnisse
Für die Durchführung von Variantenuntersuchungen von Infrastrukturbauwerken
wurde im Rahmen des Projekts Decarbonisation First ein standardisiertes
Berechnungstool entwickelt, welches die CO2-Bilanz und die Kosten über den
gesamten Lebenszyklus von Infrastrukturbauwerken (Herstellung, Bau, Betrieb,
Abbruch, Entsorgung/Wiederverwertung) ermittelt.
Um die Anwendbarkeit des neuen Ansatzes zu überprüfen, wurden verschiedene
Referenzobjekte für Simulationsrechnungen herangezogen. Im Zuge dieser
Varianten-Untersuchungen wurden umfassende Softwaretool-Validierungen
anhand der Berechnungs-Ergebnisse durchgeführt und entsprechende
Optimierungen an der Berechnungs-Software vorgenommen.

Schlussfolgerungen
Die mit dem Berechnungstool durchgeführten Simulationsrechnungen und
Variantenuntersuchungen zeigen, dass anhand des Tools die sog. CO2
Emissionstreiber sehr gut in Hinblick auf etwaige Einsparungspotentiale
sichtbar gemacht werden.



Ausblick – wie geht es weiter?
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Straßeninfrastruktur

Wirkungskategorie: Treibhauspotential
Straßen- & Schieneninfrastruktur

Wirkungskategorien:
1. Treibhauspotenzial
2. Wassernutzung
3. Einsatz nicht erneuerbarer

Primärenergie
4. Einsatz von Sekundärstoffen
5. Recyclingfähigkeit
6. Humantoxizität
7. Versauerung
8. Feinstaubemissionen

„LCCO2-Tool“
(Vorprojektphase)

2021-23

2023

2023-26

Korridorebene / Planungsphase
Vergabephase / Baustellenebene
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